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 چکیده 
 تمدیدگانسپس از استقرار دکترین جنگ عادلانه در عالم مسیحیت و دکترین دفاع از مستضعفان و 

و جهاد در نظام حقوقی اسلام، حمایت از جان و عزت و کرامت بشر در زمره امور مشروعی تلقی 
 ها موافق با عدالت فرض شده و توسل به زور نیز در جهت احقاق این حقوقشد که حمایت از آن

توسل به جنگ، عنوان مداخله بشردوستانه  قانونی محدودیت اقدام به دلیل. این موجه است لاقاًاخ
 امروزه نفی تهاجمی بودن مداخلات، موضوعی مورد اتفاق همگان است. را به خود گرفته است.

و جان  )ره(مدار ازجمله شهید مطهرییفتکلیا  شناسی اخلاقی وظیفههاگفتمانطرفداران 
دارند، افعال اخلاقی و درست را یمگرایان که خیر و منفعت را بر حق مقدم یجهنترالز، برخلاف 
 بایست از سوییمشناسند. این هنجارها یمبا یک هنجار اخلاقی یا یک حق  هاآنبه تبع انطباق 

از گفتمان  گرافمکلیا  گراعاملمکلفین تبعیت شوند و این ارتباط میان تکالیف و مکلفین، قرائت 
شناسی، اعمال دهد. در مقابل، در نظریات قراردادمدارانه از وظیفهیماخلاقی یادشده را تشکیل 

 پذیرند. تفاوتیماخلاقاً موجه، منبعث از اصولی هستند که مردم در یک قرارداد اجتماعی مناسب 
 شناسی دریافت. وظیفهتوان در پرتو این دو قرائت از یمو رالز را )ره( دیدگاه شهید مطهری
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 مقدمه

هایی اخلاقی هستند و ریشه هایی قانونی باشند حقحقوق انسانی پیش از آن که حقدر 
اما سؤال این است  (881ص  ،8318قاری سیدفاطمی، ) در وجدان اخلاقی انسان دارند.
از توجیه اخلاقی برخوردار است یا خیر. این مداخله در  که آیا حمایت از این حقوق نیز

و  روبرو شود زیرا یکی از اهداف اصلی دولتاستقبال تواند با فلسفه سیاسی لیبرال می
. حکومتی که به این حقوق چنگ باشدظ و تأمین حقوق بشر دانسته میحف ،حکومت
ر حقوق داز احترامی  نباید کند و در نتیجهمشروعیت سیاسی خود را سست می ،بیاندازد

ارزشی  ،باشد. این یافته منتج از این نگرش است که ارزش حاکمیت الملل برخورداربین
دارای  به علاوه، این حقیقت که افراد اصالی و مستقل نبوده بلکه ارزشی آلی و تبعی است.

آورد که علاوه بر رعایت و ترویج الزاماتی به بار می تبعات هنجاری و ،حقوقی هستند
یرد. گهای فاحش حقوق بشر را نیز در بر میاین حقوق، حمایت از قربانیان جور و نقض

همان مداخله بشردوستانه است. از آنجا  ،رهایی و نجات افراد از جور ،تکلیف اخیر یعنی
شمول بودن است؛ این حقوق جهانکه حق ابنای بشر برخاسته از هویت خودشان و انسان 

ها را رو، مداخله بشردوستانه در راستای تحقق آن یناز ا و فراسرزمینی خواهند بود.
 (Tesón, 2001, pp. 1-3) المللی قلمداد کرد.توان استفاده مناسب از قوای قهریه بینمی

 بحث در خصوص اینکه آیا یک فرد در قبال حفظ دیگری در مقابل صدمه متجاوز
مکاتب فلسفی دو حکم کلی  و مطرح بوده است ی دورهاوظیفه دارد یا نه، از گذشته

اند. در رویکرد اباحه نیز دو ممنوعیت و اباحه را در مقوله مداخله بشردوستانه ارائه کرده
طرفداران رویکرد  8رهیافت حق )جواز( مداخله و تکلیف به مداخله قابل ملاحظه است.

ها درنمدهند. برخی مانند پستهای فکری مختلفی تشکیل میوهممنوعیت مداخله را گر
شمول بشری اعتقاد نداشته و در نتیجه با اصل مداخله همدل نیستند؛ و به حقوق جهان

برخی دیگر، بدون انکار موارد مشروع توسل به زور، چنین روشی را در خصوص حمایت 
و قبح  1ای از اصالت صلحپاره چنین است کهکنند. ایناز حقوق بشر مطلوب تلقی نمی

و ممنوعیت مطلق جنگ سخن رانده، و بعضی بدون آنکه جنگ را در تمام موارد منع 
وافی  دانند و یامداخلات را یا ناقض غرض ترویج و تقویت حقوق بشر می گونهینکنند ا
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شر بانگارند و به بیان دیگر، جنگ را ابزار مناسبی برای حمایت از حقوق به مقصود نمی
 آورند. به شمار نمی

ها و موانع و مشکلات عملی این در کنار این دو گروه، بعضی دیگر، به محدودیت
ت ارضی دولت یاند. در این دیدگاه، استقلال، حاکمیت و تماممداخلات توجه کرده

اندازی بیگانگان مصون بماند. بنابراین، هرچند مقابله کند که از هرگونه دستایجاب می
تواند مشروع دانسته شود اما ورود بیگانگان هرچند با هدفی ان با دولت جائر میشهروند

مشروع و عادلانه، نافی اصولی دیگر است و در نتیجه قابل پذیرش نخواهد بود. به علاوه، 
ند اند که به طور عمده عبارتملاحظات عملی دیگری نیز مورد استناد این گروه قرار گرفته

المللی ینب جویییزهالمللی و پرهیز از برافروختن نزاع و ستظم بیناز: مصلحت اهم حفظ ن
و یا پیشگیری از پیاده ساختن اهداف سیاسی و استعماری به بهانه مداخله بشردوستانه. 

ای مکاتب فکری غیر لیبرال مانند در مجموع، دکترین عدم مداخله توسط پاره
 مداران مورد حمایت قرار گرفته است.گرایان و دولتگرایان، ملیگرایان، جامعهنسبی

(Tesón, 2001, p. 53) 

اینکه آیا حقوق بشر، حقوقی است که هر فرد از آن تنها در مقابل نهادهای دولتی 
ید، جاو) کندهایی را متوجه سایر افراد و اجتماعات نیز میبرخوردار است یا مسئولیت

شیوه اعمال ای اساسی است که در صورت پاسخ مثبت به آن، مسأله( 10، ص 8311
تفاوت خواهد ، می اخلاقی و فلسفه حقوقهابا توجه به گوناگونی گفتمانچنین مسئولیتی 

 بود. 
 با توجه به آرای مداخلات بشردوستانه اخلاقی، یافتن مبانی پژوهشهدف از این 

مسأله اصلی این  و جان رالز استشهید مرتضی مطهری و  ،دو فیلسوف معاصر یعنی
  تواند مداخلات بشردوستانه قهرآمیز را توجیه کند یا خیرکه آیا مبنایی اخلاقی می است

 . انددادهو دو اندیشمند مذکور چگونه به این پرسش پاسخ 

 )ره(شهید مطهری یگستری با تأکید بر آرای و عدالتخواهمبانی اسلامی آزادی. 1

برپایی عدالت در میان مردمان را از  3امر به رفتار بر محور عدل و نیکی،خداوند متعال با 
ظلم در اسلام به هیچ روی قابل پذیرش نیست.  4.اهداف ارسال پیامبران بیان کرده است

این حق هر شخص است که در جهت دفع ستم از خود به دفاع بپردازد بلکه یاری رساندن 
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ای که یارای استیفای حق و مقابله با ظلم روا رفته را نداشته باشد، وظیفه یبه وی در صورت
هرکس فریاد استغاثه »روایت شده است که  )ص(پیامبر اکرم چنانکه از  5همگانی است.

طلبد، اما فریاد او را اجابت نکند، مسلمان مظلومی را بشنود که مسلمانان را به یاری می
نیز همین معنا را به صورت حکمی  )ع( ( امیرمؤمنان131ص  ،3، ج تای)کلینی، ب «.نیست

غه، نهج البلا) «همواره خصم ظالم و یار و یاور مظلوم باشید.»کلی بیان فرموده است که: 
  (41نامه 

خداوند متعال به ستمدیدگانی که مورد ظلم قرار گرفته و از وطن و کاشانه خویش 
، حجسوره ؛ 810 ، آیهبقرهسوره . )دهدمیمقاتله و اند، فرمان مقابله اخراج و آواره شده

: واندخیمفرا دفاع از ستمدیدگان مستضعف ضمن آنکه دیگران را نیز به  (31-40 آیات
چرا در راه خدا و برای رهایی مردان و زنان و کودکانی که )به دست ستمگران تضعیف »

ین ا یند: پروردگارا ما را ازگوای( که میکنید؟ همان افراد )ستمدیدهاند( پیکار نمیشده
، یگستردر این رهیافت، عدالت (15 ، آیهنساءسوره ) .«شهر که اهلش ستمگرند، برهان

دیدگان و نبود حاشیه امن برای ستمکاران از نمودهای امنیت تلقی ستاندن حق ستم
 1تهدر نظام اسلامی امنیت، عدالت و آزادی در حدود اسلامی اموری به هم پیوس 1گردد.می

 انجامد. بوده و برپایی یکی به نفی دیگری نمی
خواهی از اصول مسلم اسلام است و مقابله با ستمگران و آنان که آزادگی و آزادی

دارند و نیز احقاق حقوق مستضعفان به عنوان یک فریضه الهی مردم را از راه حق باز می
با کفار تجویز شده است اما  آمیزدر اسلام روابط مسالمت 1مورد تأکید قرار گرفته است.

اسلام  (818، ص 8311جوادی آملی، ) نبرد با مستکبرین نیز مورد تأکید قرار گرفته است.
شمرده  پذیری را شرطی اساسیکن کردن ستمگری و ستمبرای تضمین امنیت پایدار، ریشه

زنجانی، عمید ) است. یرناپذزیرا بروز اختلاف در روابط ناعادلانه امری اجتناب است
عدالت نقش محوری در سیاست مدُن اسلام بر این اساس،  (315 -400، صص 8311

و از اینجاست که حکومتی که در برخورد یا شهروندان از طریق عدالت  1کندایفا می
 عدالتی نیزشود، مرتکب ظلم شده و هر ظلمی سزاوار نکوهش است و رفع بیخارج می

 عین عدالت خواهد بود. 
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ن مبنی بر جواز مداخله مصلحانه در نزاع میان دو گروه از اهل ایمان و دستور قرآ
دهد، نشان از این دارد برخورد با طرف خاطی که به عدالت تن نمی ءدر صورت اقتضا

بنابراین،  80کند.که تعلق به جامعه اسلامی نیز برای اشخاص یا حکام مصونیت ایجاد نمی
رانه اسلام صرفاً در قبال ظلم و ستم کفار بر گتوان ادعا کرد که مداخله حمایتنمی

چتر حمایتی اسلام شامل مسلمانان و غیر مسلمانان  بلکهپذیرد مسلمانان صورت می
 گردد. می

دار استوار بر اساس ضابطه معروف دادن حق به حق )ره(عدل در نگاه شهید مطهری
، ص 8318ری، اصغ) داشتن امری واقعی و تکوینی است.است که بر اساس آن، حق

در نتیجه، حتی اگر تشریع اسلام هم نبود و یا دستور شرعی رعایت حق و عدل  (811
ین به طور قطع ا ءدر میان نبود، این قوانین جاری بود. به نظر وی، یکی از مقاصد انبیا

 ییهایاجتماعی و سلب آزاد یهایاست که آزادی اجتماعی را تأمین کنند و با انواع بندگ
و  ءاما در اینکه برای ایفا (811، ص 8318اصغری، ) تماع هست مبارزه کنند.که در اج

تواند در مواردی توان عمل کرد و آیا جنگ میهایی میتحقق این حقوق به چه روش
جنگی که برای تصاحب سرزمینی باشد، یا به خاطر تصاحب »گوید: تجویز شود، می

ری، مطه) .«یند تهاجمگوشد... این را میثروت مردمی باشد، یا به خاطر تحقیر مردمی با
طلب بودن توان با ادعای صلحاگر جنگ برای دفع تهاجم باشد، نمی (14، ص 8311

مطهری، ) گفت که جنگ مطلقاً بد است بلکه چنین چیزی صلح نیست؛ تسلیم است.
آمیز است اما این همزیستی شرافتمندانه صلح معنایش همزیستی مسالمت (15، ص 8311

نیست از هر دو طرف؛ از یک طرف تجاوزگری است و از طرف دیگر، تسلیم در مقابل 
 ظلم. جنگ به معنای ایستادگی در مقابل تهاجم از ضروریات زندگی بشری است.

  (11، ص 8311مطهری، )
اگر خداوند به وسیله بعضی افراد بشر جلو »نیز به این مطلب اشاره دارد: کریم قرآن 

، بنابراین (40 ، آیهحجسوره ) .«گیردجا را میرد خرابی و فساد همه بعضی دیگر را نگی
تشریع جهاد نه به عنوان تهاجم و تسلط است بلکه به عنوان مبارزه با  گفت که توانیم

شود؛ حال، تهاجم تنها در حمله به سرزمین آن دولت خلاصه نمی نیتهاجم است. با ا
در سرزمین خودش گروهی ضعیف و ممکن است تهاجم به این شکل باشد که طرف 

فاوت بود تتوان بیناتوان )مستضعفین( را تحت شکنجه قرار دهد، در چنین شرایطی نمی
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جهاد  ،ها به وجود خواهد آمد. در همه این مواردبلکه در این صورت وظیفه نجات آن
 مطهری،) ضرورت دارد و چنین جهادی دفاع و مقاومت در برابر ظلم یعنی تهاجم است.

به نظر ایشان، در برخی موارد، راهی جز بکارگیری زور برای  (35-31ص ص، 8311
 تواندبنابراین، توسل به جنگ می (31، ص 8311مطهری، ) .ماندپاسخ به تجاوز باقی نمی

 آخرین راهکار مقابله با تهاجم یا تجاوز باشد. 
که یک دولت مرتکب ظلمی فاحش نسبت به  یاستاد شهید، در صورت از دیدگاه

ها و آثار عمل، یک عده انسان )مسلمان یا غیرمسلمان( شده است و با ارزیابی توانایی
همراهی با ظالم  ،امکان مداخله و بازداشتن از این جنایات مقدور باشد، عدم مداخله

طهری، م) ت.خواهد بود و به کمک مردم تحت ستم شتافتن نه تنها جایز بلکه واجب اس
هاست و یا اما آیا یاری رسانیدن به ستمدیدگان منوط به درخواست آن (41، ص 8311

ضرورت ندارد و در حکم قضیه تأثیرگذار  ،لزومی به انتظار چنین درخواستی برای مداخله
 نیست؟ 

لزومی به تقاضای مداخله نیست و همین قدر که ایجاد  )ره(شهید مطهری به نظر
، 8311مطهری، ) مزاحمت و ممانعت از سعادت افراد محرز شود، باید آن مانع را برداشت.

کنند نه تنها حقوق هایی که لزوم مداخله و دفاع را ایجاب میها و ارزشاما حق (41ص 
هایی بشری نیز ها و ارزشمل حقگیرند بلکه فراتر از آن شافردی و ملی را در بر می

شود. به بیان دیگر، ملاک تقدس قیام یا جنگ این نیست که انسان باید از خود دفاع می
یان باشد، فرقی م «حق»دفاع کند. وقتی ملاک  «حق»کند بلکه ملاک این است که باید از 

. در ستتر احق فردی و حق عمومی و انسانی نیست، بلکه دفاع از حقوق انسانی مقدس
ترین نمونه از جهاد، جنگی است که به عنوان دفاع از حقوق انسانیت نتیجه، مقدس

البته این رویکرد با نوعی  (11-11ص ص، 8311مطهری، ) صورت گرفته باشد.
های توان جهاد برای بسط ارزشنگری همراه است چنانکه به زعم ایشان، نمیوسعت

 (11، ص 8311مطهری، ) حکوم کرد.انسانی را ولو به خطر نیفتاده باشد، م
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 بررسی نظرات رالز در باب عدالت و حقوق جوامع بشری. 2

کشورها را به پنج گروه تقسیم کرده است: کشورهای آزاد  ،هاحقوق ملترالز در کتاب 
کشورها و  83شکن؛کشورهای قانون 81کشورهای اخلاقاً مورد قبول و معقول؛ 88و معقول؛

های و کشورهایی که رژیم 84ها تحمیل شده است؛لوبی به آنجوامعی که شرایط نامط
ها حاکم است. در این دیدگاه، دو گروه بر آن 85حال خیرخواهی ینخواه و در عتمامیت

  (Rawls, 1999, p. 4) هستند. 81اولّ، مردمان و کشورهای به خوبی سامان داده شده
طلب بوده ای است که: اولاً، صلحجامعه 81“یافتهیک جامعه به نحو معقولی انتظام»
خواه نباشد؛ ثانیاً، مفهومی عادلانه از خیر عمومی را که بر مبنای خیر مشترک تمام و زیاده

ای باشد که شهروندان باشد را فراروی خود قرار دهد؛ ثالثاً، دارای نظام شورایی عادلانه
 اشته باشد؛ و رابعاً، حقوق بنیادیننماینده اکثریت جامعه بوده و در نظر مردم مشروعیت د
  (Freeman, 2003, p. 45) .«بشر یا همان حیثیت انسانی شهروندان را ارج بگذارد

های آگاه جوامع آزاد علاوه بر مشارکت آگاهانه در در نگاه رالز، انسان
ن مشغولی ایالشعاع قرار دادن آن، با توجه به دلهای داخلی دولت و تحتگیریتصمیم

المللی حکومت نیز از سیاست بین (Rawls, 1999, p. 42) مع نسبت به حقوق بشر،جوا
کنند. غفلت نکرده و بنا بر عقلانیتشان حکم به برقراری روابط حسنه با دیگر جوامع می

ها در صحنه جهانی روست که اصل عدالت سیاسی در عرصه داخلی و حقوق ملت نیاز ا
یایی کند تا مفهوم وستفالها استفاده میدولت یبه جا «مانمرد»شود. رالز از تعبیر مطرح می

افروزی را برای ها بوده و حق جنگاز حاکمیت را که بر مبنای تجمیع قدرت در دولت
  (Rawls, 1999, p. 25) شناخته بود را انکار کند. تیها به رسمآن

الیفی بر شمول دارد و قواعد آن، موجد تکبه نظر رالز، حقوق بشر ماهیتی جهان
 هاست و از نیروی الزام سیاسی در عرصه جهانی برخوردار است.عهده تمام افراد و دولت

(Rawls, 1999, p. 80)  دولت متمردی که این هنجارها را نقض کند، عملش محکوم است
ی و حت یرانهگتواند مشمول تنبیهات سختو در مواردی که این نقض شدید باشد می

ن مداخله برخاسته از تکلیف مساعدت و همیاری جوامع بسامان مداخله قرار گیرد. ای
نسبت به دیگر جوامع است. وی در پاسخ به این سؤال که بر چه اساسی جوامع بسامان 

نی هایی دیدکترین ها را متفاوت ازکنند، مبنای حقوق ملتدر جوامع نابسامان مداخله می
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فرد  ی عقیدتی، فلسفی یا اخلاقی از ماهیتداند که حقوق بشر را بر زیربناییا غیردینی می
کنند. وی مبنایی قراردادمدار از این حقوق ارائه داده است با این تلقی انسانی استوار می

که این حقوق همان چیزهایی هستند که مردم جوامع آزاد یا اخلاقاً موجه از آن 
سوق یافته  81شناسییفهبه دیگر سخن، رالز به قرائتی قراردادگرایانه از وظ 81برخوردارند.

 کننده و گزینش اعمال اخلاقاً موجه است.یینتعاست که در آن، قرارداد اجتماعی عامل 
 تفاوتهای متمرد بیتوانند نسبت به دولتجوامع مطلوب نمیدر این چارچوب، 

باشند. این جوامع دلیل خوبی برای این نگرش دارند: دول متمرد، خطرناک و تجاوزگرند، 
ها برای تغییر مسیرشان، تمام مردم از امنیت و آسایش بیشتری ها یا فشار بر آنر آنبا تغیی
 ,Rawls) کنند.آمیز میالمللی را خشونتها فضای بینمند خواهند بود زیرا این دولته بهر

1999, p. 81) ها، شود. حقوق ملتدر مقابل این رفتار، رالز متوجه مفهوم جنگ عادلانه می
های مجاز و ممنوعه مقابله جوامع بسامان با اصد ذهنی و ابزارها و روشاهداف و مق

توسط  هدف از جنگ عادلانه که (Rawls, 1999, p. 92) کند.های متمرد را معین میرژیم
رد ویژه مردم مو ها و بهشود، صلحی پایدار و عادلانه میان ملت جوامع بسامان ترتیب داده

  (Rawls, 1999, p. 94) تهاجم دشمن است.
وجه ممیز جوامع بسامان از ملل نابسامان در آن است که دسته نخست قصد تجاوز 

ها در مقابل دسته دوم )به مثابه آرایی آنپرورانند و صفرا در سر نمی یافروزو جنگ
دشمن( به رفتاری دفاعی قابل فروکاستن است. در واقع، جوامع آزاد درصدد حفاظت از 

ین شهروندانش و پاسداشت نهادهای دموکراتیک اساسی خویش به دفاع های بنیادآزادی
شود. به بیان دیگر، اقدامات این جوامع بر اساس نوع نگرش و تفسیری مشروع متوسل می

تواند ای آزاد نمیشود. البته جامعههای خود دارند، توجیه میکه از اهداف و آرمان
 دی یا تصرف منابع طبیعی فراخواند. جنگشهروندانش را به جنگ برای کسب رفاه اقتصا

افزایی جایی در گفتمان جوامع بسامان تجاوزکارانه یا به انگیزه کشورگشایی و قدرت
 نداشته و ورود به این معرکه باعث سقوط و انحطاط یک ملت به ملتی یاغی خواهد بود.

(Rawls, 1999, p. 91)  
های اخلاقی خاصی ای آزاد از خصلتهملت ،چنانکه در بالا اشاره شد، به نظر رالز

گونه که آگاهی خود را در آرای انتخاباتی و مشارکت در برخوردارند و همان
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دهند در رابطه با دیگر جوامع بسامان نیز خواهان دولت خود نشان می هایگیرییمتصم
 که مردمان آن یحال، در صورت (Rawls, 1999, p. 25) اند.همکاری با شرایطی منصفانه
ها ای باشند که نسبت به وضعیت و سرنوشت دیگر ملتگونهکشورها به لحاظ اخلاقی به
نطقاً م توانیها در جوامع و کشورهای دیگر حساس باشند، مو نقض حقوق بنیادین انسان

ها ومتکه حک کندینتیجه گرفت که اصل انعکاس خواست ملت توسط حکومت اقتضا م
هایشان واکنش های اخلاقی ملتاز سر انعکاس دغدغهنیز نه از سر احساس خطر بلکه 

نکته شایان توجه آن است که هرچند  (813، ص 8318قاری سیدفاطمی، ) نشان دهند.
ها در ساختار راند اما این به معنای نفی دولتسخن می «هادولت» و نه «جوامع»رالز از 

ای در های حاکمهع دولتآل وی نیست بلکه در نگاه وی جامعه جهانی اجتماجهانی ایده
 (Kochi, 2007, p. 265) مفهومی مدرن است.

 گرایانه از حقوق بشر در بوته نقدحمایت مداخله. 3

آمیز است اما براندازی حکام  شوریدن علیه حکومت لغزشی مخاطره ،آکویناساز نظر 
 .Fixdal and Smith, 1998, p) مستبد شورش نیست زیرا حکومت ناعادلانه و جائر است.

قید و شرط را در حمایت مداخله آمیز بشردوستانه نیز یک حق و تکلیف بی سوآرز( 294
 Fixdal) کند و آن را در جایی ممکن دانسته که با درخواست به حقی خواسته شود.رد می

and Smith, 1998, p. 295 )تأویل کرد که  گونهینشاید لزوم این درخواست را بتوان ا
مردم، حمایت از حق تعیین سرنوشتی است که حکومت به آن وقعی  اجابت درخواست

 ننهاده است و به عبارت دیگر، سکوت مردمان را حمل بر رضایت آنان دانست. 
ه کردگناه را امری ستودنی و درست تلقی میحمایت از مظلوم و بی ،سنت قدیم

یش از صیانت از ارزشی ب ،گناهاز حیث جنبه اخلاقی و معنوی هم دفاع از بی و است
ویژه چنانکه در این که کمک به دیگران به( Fixdal and Smith, 1998, p. 296) نفس دارد.

مدار و به ویژه ادیان ابراهیمی است ی فضایل انسانی در اخلاق فضیلتمظلومان از جمله
 کلفند کهها متردیدی نیست. نکته قابل توجه این است که در گفتمان اخلاق دینی، انسان

متصف به صفات و فضائل مطلوب باشند. به بیان دیگر، ادیان مزبور، پیروان خود را نه 
دانند. بر این ها میمحق به حرکت به سوی کمال، بلکه مکلف به اتّصاف به این فضیلت

اساس، پیروان این ادیان اخلاقاً مکلف به کمک و فریادرسی از مظلوم و حق پایمال شده 
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ص ص، 8318 قاری سیدفاطمی،) ردی یا گروهی وی هستند.بدون توجه به خصائص ف
811-811)  

 محوریبه نظر برخی نویسندگان، اصولاً اسلام از امت واحده سخن گفته و دولت
در گفتمان اسلامی محل مناقشه است و مخالفین مداخله که بر اصل احترام به حاکمیت 

بات یعنی حاکمیت دولت را به اثکنند، باید کبرای قضیه و مدعای اصلی ها تکیه میدولت
 البته این یافته با توجه به برخی شواهد ازجمله (811-811ص ص، 8311هشمی، ) برسانند.

طاب به خ )ص(از سوی پیامبر اکرم هایی ارسال نامهرسد. یمقابل تأمل به نظر سیره نبوی 
عاست به گواهی بر این مدسران کشورهای بزرگ آن زمان خصوصاً ایران، مصر و روم، 

سران کشورها مورد خطاب قرار گرفته و جایگاه آنان نادیده  هانامهویژه آنکه در این 
اسلام دعوت شده و تأکید شده  سران کشورها بهها، در این نامه 10گرفته نشده است.

ضمن  (11، ص تایمحقق داماد، ب) است که اگر نپذیرند، گناه مردمشان بر آنان است.
ها و اقوام غیرمسلمان منعقد گردیده های متعددی با دولت، در صدر اسلام پیمانآنکه

اطعی ها، هم دلیل قاست که دستور الهی به پایبندی و وفای به عهد نسبت به این پیمان
یقوم ل)هاست. به علاوه، آیا آرمان برپا داشتن قسط و دادگری این پیمان امکان انعقادبر 

حکومت متصور خواهد بود؟ آیا این رهنمود خود دلیلی  گذارییهپاجز با  (الناس بالقسط
بر مشروع بودن چنین نهادی نخواهد بود؟ در واقع، نهاد حکومت مقدمه واجب و به 

 تواند امری مطلوب باشد.دلالت التزامی می
ا قرار داده ت «قبائل»و  «شعوب»خداوند نوع انسان را به صورت بنا بر آیات قرآنی، 

های قرآن اعتبار هویت بنابراین، (83 ، آیهحجراتسوره ) گر باز شناخته شوند.از یکدی
پذیرد اما صرفاً به عنوان وسیله خطاب قرار دادن و تسهیل ارتباط متقابل گروهی را می

فراطی )و به گرایی اپرستی متعصبانه یا ملیبشری و نه به عنوان مبنای نژادپرستی، میهن
  (835، ص 8311هشمی، ) نه(.تعبیر قرآن: حمیت جاهلا

ها ها در گفتمان حقوق بشر از این جهت است که برای انساندولت گرفتنطرف قرار 
این ضمانت قانونی را فراهم آورد تا آن را از مطالبات اخلاقی انتزاعی، به ادعاهای 
مشخص حقوقی تبدیل سازند. در این معنا، حقوق بشر باید در مقابل عقل سلیم 

، 8311 ید،جاو) باشد و از سوی دیگر نباید به اخلاقی دانستن آن اکتفا شود. رپذییهتوج
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کند، هم در می یداردکترینی که رالز از آن جانب اختیارات حاکمیت در (11-11ص ص
حوزه داخلی و در رفتار با شهروندان مقید است )در نتیجه حاکمیت در نقض حقوق بشر 

( و هم در سطح روابط خارجی و حقوق توسل به زور تواند به اختیاراتش استناد کندنمی
  (Rawls, 1999, pp. 26- 27) مطلق نیست.

از مسائلی که مخالفین مداخله بر آن تأکید دارند، اهمیت حاکمیت دولت و مرزهای 
نسبتی مداخله بیگانگان در امور داخلی است. اینجاست که این ملی و یا احتجاج بر بی

آیا در رویکرد مدرن، مشروعیت دولت و به تبع احترام آن، در شود که سؤال مطرح می
گرو داشتن سیاستی لیبرال است یا نه. برخی مانند رالز بر این باور نیستند. در این دیدگاه، 

کنند های لیبرال بایستی دول غیر لیبرال را که کارکردهای حداقلی را برآورده میدولت
شود از مداخله رد، مشروعیت حکومت )که فرض میمورد احترام قرار دهند. در این رویک

خارجی مصون است( در گرو داشتن حداقلی از کارکردها و ملاحظات است که در غیر 
تواند دم از وفاداری و پشتیبانی مردمی بزند زیرا به واسطه قصور یا این صورت نمی

 عیتتقصیر فاحش خود، پیمان اساسی را نقض کرده است. هرچند مسأله ما مشرو
مداخلات بشردوستانه است و مشروعیت حکومت امری مرتبط اما مجزاست. این 

زوال  اند. فساد ورسد که در مواردی این دو موضوع را یکی پنداشتهنویسندگان به نظر می
مشروعیت دولت هرچند لازم است اما شرط کافی برای مداخله بشردوستانه نیست. بر 

تر از این مسأله است که حکام لیبرال دوستانه مضیقاین اساس، عامل موجهه مداخله بشر
)به اصطلاح  18شکنهای قانونهای غیر لیبرال رفتار کنند. تنها رژیمچطور باید با دولت

اند. چنین رویکردی مورد نقد و طعن رالز( هستند که اخلاقاً در خور مداخله بشردوستانه
ز عادلانه بودن جنگ را نه بر وقایع برخی نویسندگان قرار گرفته است از آن جهت که رال

و شرایط عینی که بر صلاحیت اخلاقی دولت اقدام کننده بنا کرده است و از سوی دیگر 
ود و شای میبندی طرف مقابل است که موجب چنین مداخلهنیز، این شخصیت و طبقه

ای هنه آنکه به تبع اعمالی خاص مجوز چنین اقدامی صادر شود. چنین قضاوت نامنصفان
قابل ملاحظه است. چه اینکه در وهله نخست، رالز  «دولت غیرقانونی»در فهم تعبیر 

 .کندبندی میها را بر اساس نوع و ساختارهای سیاسی، حقوقی و اخلاقی دستهدولت
(Kochi, 2007, p. 258)  
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سنجی رابطه مشروعیت دولت و جواز یا ممنوعیت نسبت ،برانگیز دیگرمسأله بحث
در امور داخلی کشورهاست. رالز جوامع لیبرال را به احترام به تمامت ارضی و مداخله 

حاکمیت ملی دیگر جوامع بسامان )اعم از جوامع لیبرال و اخلاقاً مقبول( و خودداری از 
از اینجا به اصلی  (Rawls, 1999, p. 37) مداخله در امور داخلی آنان متعهد دانسته است.

مداراست. مقصود اصلی  ،شود و آن اصلرالز پی برده می عحقوق جواممهم در اندیشه 
تعیین حدود تحمل و مدارای جوامع لیبرال )آزاد( نسبت به  حقوق مردمانرالز در کتاب 

بینی شده است. دیگر جوامع است و مفهوم جوامع اخلاقاً مقبول در همین راستا پیش
های دیکتاتوری، خودکامگی و تحمل است نظام رقابلیبنابراین، آنچه در این دیدگاه غ

رام ها قابل احت)یا غیر قانونمند( است که اساساً حاکمیت آن «غیرقانونی»های دیگر رژیم
 نیست. 

در رویکرد انتقادی خود نسبت به رالز معتقد است که میان مشروعیت دولت  تسون
ای متناظر و متقابل وجود ندارد به این معنا که اگرچه رابطه ،و جواز مداخله بشردوستانه

وان تنمی و بودن حکومت شرط لازم برای مداخله هست اما شرط کافی نیست نامشروع
گفت جوامع به دلیل ایراد بر سیستم حکومتی )از منظر لیبرالیسم( کشور دیگر، قهراً به آن 

ود های وخیمی به خاطر وجتنها در وضعیتکشور بتازند. بنابراین، مداخله بشردوستانه 
 ,Tesón) قابل اعمال است. 11حکومتی جائرانه و یا نبودن حکومت و بروز هرج و مرج،

2001, pp. 8-10)  
در این قبیل موارد، تلاش در پی یافتن امور مستحسن یا خیر نیست که با اختلاف 

کومتی که رفتاری ستمگرانه ازای آن حمذاهب در ملل و نحل تفاوت ایجاد شود بلکه مابه
با مردم داشته و یا به جهت هرج و مرجی داخلی، نظام اجتماعی آن از هم پاشیده است 

هرچند  (Tesón, 2001, pp. 13-14) که در نظر هیچ سنت اخلاقی قابل اغماض نیست.
 گیردهای غیر لیبرال به باد انتقاد میتسون، رالز را به جهت مشروعیت بخشیدن به دولت

(Tesón, 2001, p. 9 ) اما از نظرات رالز الزاماً چنین نظری قابل برداشت نیست. به بیان
د را گیرندیگر، مدارای جوامع لیبرال با جوامعی که در دسته جوامع اخلاقاً مقبول قرار می

 ها تأویل کرد. توان به مفهوم مشروعیت آننمی
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شناس وظیفهدادن اخلاق قرار  زیآوحل معمای مبنای اخلاقی مداخله با دست
رسد. در تهاجمات نظامی اغلب یا سودانگار محض چندان ساده به نظر نمی مدار()تکلیف

این امور را به منزله ضررهای  کههرچند  ؛شودگناه آسیب وارد میبه حقوق افراد بی
و  تهالمصالحه قرار گرف، حقوق این افراد وجهدر واقع. گرفته شوندجانبی و تبعی در نظر 

س ما با یک پ است. شناسیوظیفه به مثابه ابزار انگاشته شده است که مورد طعن گفتمان
ه تبع، محور است و بپارادوکس روبرو هستیم: دلیل لیبرال برای مداخله بشردوستانه حق

گناهان را در پی گراست و از سوی دیگر، این مداخلات عوارضی چون مرگ بیوظیفه
( از سوی دیگر، چنین مداخلاتی Tesón, 2001, p. 9) غرض است. دارد که آشکارا نقض این

تر توجیه شود که مبنای آن بر پایه نفع بیشگرا نفعیا نظام اخلاقی سودانگار با  تواندینم
 ،شورک اکثریت استوار است. در فرض مورد بحث ما یعنی، در جایی که نظام سیاسی یک

 .مورد طعن و توبیخ قرار گیرد تواندینم اخلاقاًند، کحقوق بشر را به نحو فاحش نقض 
و  ردیگیاین کشور برای تأمین نفع و سود اکثریت، حقوق بنیادین اقلیت را نادیده م»

، مداخله در امور آن کشور اخلاقاً موجه کندیوقتی دولتی مطابق اخلاق و عدالت رفتار م
ا خن، منفعت اکثر رآنکه دولت، حقوق و منافع اکثریت مردم و به دیگر سمگر  «نیست

 (831، ص 8311، اینقربانپایمال کند. )
در پاسخ به این اشکالات و در جهت یافتن مبنایی برای مداخله، گفته شده است که 

ثار مداخله و آاین چنین نیست که سکه مداخله بشردوستانه یک روی داشته باشد و نتایج 
داخله تقویت و بهبود وضعیت غایت این مچه اینکه، . در آن هیچ نقشی نداشته باشد

و  ظاربایست میان عواقب قابل انتبشری با در نظر گرفتن آثار آن است. به نظر تسون، می
توان چنین می ،در واقع (Tesón, 2001, p. 34) تمییز داد. شده و نتایج غیرعمدیبینیپیش

ل تصور کرد که در صورت عدم مداخله کشتار و نقض فاحش حقوق مردم امری قاب
قابل پذیرش نیست و از قضا مداخله  گرافهیانتظار و بلکه محتوم است )که در اخلاق وظ

ناهان گای برای رفع این وضعیت باشد( حال آنکه مرگ یا نقض حقوق بیتواند چارهمی
 (Tesón, 2001, p. 38) است. ریناپذامری غیرعامدانه و احیاناً اجتناب ،در صورت مداخله

چارچوب مفهوم جنگ عادلانه، برخورد قهرآمیز آخرین راه چاره است. ر تقدیر، در ه به
د اثر بودنشان محرز باشها آزموده شود یا بیکفایتی دیگر روشبدین معنا که هرگاه بی

، توسل به زور به طبعاً 13(Tesón, 2001, p. 8) توان به ضرورت به زور متوسل شد.می



 5931پاییز و زمستان  حقوق عمومی اسلامی، سال اول، شماره اول،    87

 
 

انگاری غیر معقول نیست خامت اوضاع و سهلعنوان آخرین راه چاره به معنای انتظار و
های خونباری که در رواندا اتفاق افتاد، حاصل چنانکه به عنوان مثال، در جریان درگیری

  14گر بودن بر کشتار قریب به یک میلیون رواندایی بود.جامعه جهانی، نظاره دارییشتنخو
دیدی برای جوامع بسامان تر اشاره شد، رالز وجود جوامع نابسامان را تهچنانکه پیش

تلقی کرده و مداخله قهرآمیز در این کشورها را به مثابه اعمال حق دفاع مشروع قلمداد 
مدار و تواند شائبه عبور و یا فاصله گرفتن از سنت حقکرده است. چنین رویکردی می

، در رگرایی را پیش آورد. به بیان دیگگرا و افتادن به دامان سودانگاری و نتیجهوظیفه
شود، مند پایمال میکه از ناحیه جوامع نابسامانی که حقوق مردمانشان به طور نظام یصورت

 های لیبرال نگردد، آیا حق یا تکلیف مداخله منتفی خواهد شدعملاً خطری متوجه دولت
و آیا در نظر رالز، مداخله در جهت دفاع از حقوق  (811، ص 8318 قاری سیدفاطمی،)

 های جوامعپذیرد یا دفاع از تمامیت سنت و ارزشوستی صورت میانسانیت و بشرد
ای گرای کانتی در نظر پارههرحال، عبور رالز از سنت وظیفهلیبرال مطمح نظر است؟ به

، اصول عدالت وی نوزیکاز منتقدان بدان درجه از اهمیت رسیده است که برخی مانند 
 (Scheffler, 2003, p. 449) اند.بندی کردهطبقه انیگراجهیدر زمره نت 15را در کنار سودانگاران

 جمع بندی

های جنگ تهاجمی و تجاوزکارانه از هیچ منطق اخلاقی و حقوقی اگرچه برافروختن شعله
گرا و برخوردار نیست و در مطلوبیت صلح در زندگی بشری )چه از دید اخلاق فضیلت

بدون برقراری روابط عادلانه  چه از دید منطقی سودانگار( تردیدی نیست اما حفظ صلح
توان میناست. بنابراین،  بیدنمیسر نبوده و بدون وجود تضمیناتی معقول، آب در هاون کو

مکی توانند کتمام صور توسل به زور را با این ادعا که با ارزش صلح در مغایرتند یا نمی
 (Janzekovic, 2004, p. 6) به تقویت آن کنند، با یک چوب راند.

به مسأله ی اسلام هاآموزهدرک شناس با اسلاممحققی به عنوان  )ره(مطهریشهید 
 توان چنین استنباطی داشت کهیم ایشان از نظراتعدالت توجهی اکید داشته است. 

اختصاصی به قوم یا ملت و مذهب خاصی نداشته و همگان را باید به راه  ،خیرخواهی
نعی در این میان پدید آید و به دیگر سعادت رهنمون شد )امر به معروف( و هرگاه ما
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سخن، این حق )یعنی سعادت و کمال به مثابه یک حق( سلب شود یا موانعی در برابر 
 .نکر(آن واکنش نشان داد )نهی از مبایست نسبت به تغییر آن پدید آید، با جمع شرایط می

ع مردم وق مشروتوان نهی از منکر قهرآمیزی که نسبت به دولتی که در قبال ایفای حقمی
ها مورد نهی کند، را عنوان جهاد داد. برچسب جنگ در این قبیل درگیریتراشی میمانع

جویی دارد و نه حقی را مورد طلبی و منفعتو نکوهش نخواهد بود زیرا نه آهنگ سلطه
توان ناقض کند. این رویکرد را نمیدهد بلکه از حقی مشروع دفاع میتهاجم قرار می

آمیز تلقی کرد زیرا صلحی مطلوب است که عادلانه و و همزیستی مسالمتطلبی صلح
 شرافتمندانه باشد.

د آیعمل می شود با تفسیری که از آن بهجنگ مشروع در اسلام که جهاد نامیده می
با عنایت به  )ره( در مقابل هجمه به حقوق فردی، ملی و یا انسانی است. شهید مطهری

تانه را نه تنها امری جایز که در موارد مقتضی از واجبات این رویکرد جهاد بشردوس
ترین اقسام جهاد تلقی کرده است. البته در رهیافت اسلامی برشمرده و آن را از مقدس

از  اندگیدهمان رهانیدن مستضعفان و ستم ،آنچه در مداخله بشردوستانه موضوعیت دارد
ها و حقوق بنیادین بدون ارزش بند ظلم و اسارت و قیود نارواست. در این رهیافت،

ها و یا هویت ناقضین آن حقوق مورد توجه و حمایت قرار حقتوجه به شخصیت ذی
 گیرد. می

های بشری در تلقی رالز که قرائتی نو از گفتمان لیبرالیستی است، حقوق بشر و آزادی
ر جوامع م بهای حاکمعیار تقسیم جوامع بشری به مطلوب و نامطلوب، قرار گرفته و دولت

یافته انگاشته شده و با توسعه مفهوم دفاع نامطلوب تهدیدی برای جوامع خوب سامان
مشروع، پیکار با چنین وضعیتی تجویز شده است. البته شرایطی که برای مداخلات 

بسیار شبیه شروطی هستند که در دکترین جنگ عادلانه است بشردوستانه عنوان شده 
های بشردوستانه مصداق و فردی شاید تصور شود که جنگ رو یناند و از امطرح شده

اند، اما نظرات رالز چندان مؤید این برداشت نیست. دفاع های عادلانه تلقی شدهاز جنگ
، به جهت «حقوق مردمان»رالز از مداخله بشردوستانه گویا بیش از دغدغه بشریت و

و به دیگر سخن، رهایی  -در نگاه وی-نگرانی از سلب آسایش و ثبات جوامع مطلوبدل
 یبنددستهفارغ از –ی انسانی هاارزشرسد دغدغه یمدر مقابل، به نظر از ترس است. 
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، با معیارهای هاین دیدگا تبلور بیشتری داشته و گفتمان شهید مطهری در -جوامع
  حقوق بشر سازگارتر است. یشمولجهان

 شناس یای اخلاقی وظیفههاگفتمانتوان در یماگرچه دیدگاه هر دو اندیشمند را 
مدار مورد بررسی قرار داد اما باید گفت که برخلاف شهید مطهری که به یفتکل
های اخلاقی و ذاتی فارغ از استحسانات ملی و گروهی تأکید داشته است، رالز به یستهبا

ی جوامع اعشناسی سوق یافته است که در آن، قرارداد اجتمقرائتی قراردادگرایانه از وظیفه
 کننده و گزینش اعمال اخلاقاً موجه است.یینتعاصطلاحاً بسامان، عامل 
به طور خاص پس از  المللییندر اثر تحولاتی که در جامعه بپایان سخن آنکه، 

شمول برای نوع جنگ دوم جهانی و در پرتو ملاحظات انسانی و شناسایی حقوقی جهان
 ه است؛قلمرو شمول دچار تحول شد بشر حادث شد، حاکمیت از حیث مفهومی و

در این جریان است که  هرچند سخن راندن از قلب مفهومی آن امری گزاف خواهد بود.
های حاکمه در قبال حفظ شهروندان در حاکمیت به مثابه مسئولیت تلقی شده و دولت

  11ند.امکلف دانسته شده ،آزاردبرابر فجایع انسانی و حوادثی که وجدان بشریت را می
 

  

 

 

 

 

 

 

 

اند. دوستانه برخاستهبه طور کلی، اندیشمندان مکتب حقوق طبیعی به دفاع از مداخله نوع -8
( معتقد بود که اگر در اثر تضییع یا نقض حقوق سایرین عدالت آشکارا Vattelچنانکه واتل )

لگدمال شود منافع جامعه بشری به سایرین اجازه خواهد داد که در جهت تنبیه دولت متخلف با 

                                                           

 هایادداشت



   81 

 
 

                                                                                                                                        
یکدیگر متحد شوند و چنین اقدامی به خاطر لطمه وارد شدن به عدالت و در نتیجه، ورود زیان 

( فراتر از این، گروسیوس از افلاطون یاد 881-883، صص 8311)حدادی، هاست. به تمام ملت
کند که وی بر این باور بود که فرد یا دولتی که در مقابل خشونت عمدی به دیگری به دفاع می

 ( Grotius, 1625, p. 132برنخیزد، سزاوار مجازات است. )
2- Pacifism 

 (10 ، آیهنحلسوره « )إحِسَْانِوَالْ الل ّهَ یأْمُرُ بِالْعَدلِْ إِن ّ» -3
، حدیدسوره ) «ل ق دْ أ رسَْلنْ ا رسُُل ن ا بِالببَْیِّن تِ وَ أ نز لنْ ا مَعهَُمُ الْکِت بَ وَ المْیزان  لِیَقوُمَ النَّاسُ بِالْقسِْطِ»  -4
 (15 آیه
وسل تالملل دفاع مشروع را به عنوان استثنایی بر اصل ممنوعیت گفتنی است که حقوق بین -5

منشور ملل متحد به ذاتی بودن حق دفاع  58به زور، مورد شناسایی قرار داده است. چنانکه ماده 
 اذعان داشته است. -با حصول شرایط آن -جمعی مشروع انفرادی و یا دسته

 .411و حکمت  41؛ نامه 181و  838، 40نک. نهج البلاغه، خطبه های  -1
7- Interdependent 

سوره بقره، ؛ 31 و 11 ، آیاتتوبهسوره ؛ 15 ، آیهنساءسوره ؛ 31-40 آیات، حجسوره نک.  -1
 .1-1 ، آیاتممتحنهسوره ؛ 810 آیه
 «یا أ یهُّاَ ال ّذِین  آمَنوُاْ کوُنوُاْ ق واَّمِین  بِالْقسِْطِ: »835، آیه نساء سوره نک. -1
 .1 ، آیهحجراتسوره نک.  -80

88- Reasonable liberal states 
81- Decent states 
83- Outlaw states 
84- Societies budened by unfavorable conditions 
85- Benevolent absolutism 
81- Well ordered peoples 
81- Decent hierarchical society 

81- See, Rawls, 1999, p. 81. 
ست مدعامطلوب باشد؛ چه اینکه دلیل آن عین  رسد چنین استدلالی مصادره بهبه نظر می

هایی هستند که در شود که این حقوق همانیعنی، در سؤال از مبنای حقوق بشر گفته می
 جوامع بسامان وجود دارند. یعنی دلیل وجودشان، خود وجودشان است.

81- Contractarian deontological theories 
 برای مطالعه درباره این نظریات، نک.
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Alexander and Moore (2012), at: http://plato.stanford.edu/entries/ethics-

deontological/ 
اند به عنوان بزرگ یک کشور یا ها طرف خطاب بودهسران برخی کشورها که در این نامه -10

 اند.( خوانده شده«الرومعظیم»و  «القبطعظیم»، «الفارسعظیم»ملت )مانند:
18- Outlaw regimes 
11- Anarchy 

 درمان علاجش آتش است!؛ درد بی«آخر الدوّاء الکیّ»اند: گفتهگذشتگان  -13

وَل وْلا دفَْعُ »نوعان ضرورتی است که خداوند متعال بدان اشاره فرموده است: دفع شر از هم -14
 ، آیهرهبقوره س« )اللَّهِ النَّاسَ بَعْض هُمْ بِبَعْضٍ ل ف سَدتَِ الْأ رْضُ وَل کنَّ اللَّهَ ذُو ف ضلٍْ عَل ی العَال مِین 

های قرآنی، هرکس دیگری را به ناحق بکشد مانند آن است که ( ضمن آنکه بنا بر آموزه158
همه مردم را کشته و هرکس جانی را نجات دهد مثل آن است که بشریت را نجات داده است. 

 اص( پیداست که در این میان، تعلق افراد انسانی به جوامع یا فرهنگی خ31 ، آیهمائدهسوره )
 کننده نیست.ملاکی تعیین

15- Utilitarian 

( از نظریات مطرح یک دهه اخیر Responsibility to Protectدکترین مسئولیت حمایت ) -11
المللی ناظر به تحول گفتمانی مفهوم حاکمیت و فهم حاکمیت به مثابه حمایت است جامعه بین

 اطلاع بیشتر، نک.که پرداختن به آن از موضوع پژوهش حاضر خارج است. برای 
United Nations General Assembly, 2005 World Summit Outcome, GA Res 

60/1, UNGAOR, 60th sess, UN Doc A/Res/60/1 (24 October 2005), paras. 138-139. 
گلستان خود با بیانی نغز گفته است: “( در سیرت پادشاهان )”از باب اول  11سعدی در حکایت 

 «.اند، نه رعیت از بهر طاعت ملوکر بدان که ملوک از بهر پاس رعیتو دیگ»... 
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